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IV Vorwort.

Ein Philologe von Fach konnte diese Arbeit unternehmen, aber vorerst ist
eine Studie iber das literarische eldog der Apostelgeschichte erforderlich.

Die erste Verdffenthichung der ,Acta Pauli¢, die unmittelbar nach
der Zentenarfeier der Heidelberger Universitit statthaben sollte, hatte
eine unverhoffte Verzogerung insofern erlitten, als der koptische Text,
der fiir die Ausgabe in Autographie fertiggestellt war, durch Typen-
druck ersetzt wurde. Ich hoffe aber zuversichtlich, dall diese Ver-
zogerung dem Werke selbst zugute gekommen ist, da zahlreiche Ver-
besserungen in den Text wie in die %bersetzung aufgenommen werden
konnten; hier hat das Wort ,dies diem docet“ seine volle Berechtigung.
Ich bin deshalb dem Grofherzoglich Badischen Ministerium, wie ins-
besondere dem Herrn Verleger, der keine Kosten in Hinsicht auf eine
wiirdige Ausstattung des Werkes gescheut hat, fiir die stetige Bertick-
sichtigung meiner Wiinsche zu groflem Danke verpflichtet. Danken
mochte ich nicht zuletzt an dieser Stelle den Herren der Kirchenviter-
Kommission, die in der liberalsten Weise es gestattet haben, dafi ich meine
Arbeitskraft unausgesetzt in den Dienst der vorliegenden Publikation
setzen konnte; ohne dieses freundliche Entgegenkommen hitte die
Ausgabe noch mehrere Jahre in Anspruch genommen, da die wichtigste
Vorarbeit, d. h. die Zusammensetzung der Papyrusfetzen, auf der Heidel-
berger Bibliothek ausgeftihrt werden mufite. Nicht ohne innere Be-
wegung gedenke ich bei der Niederschrift dieses Vorwortes des einstigen
Besitzers unseres kostbaren Papyrusschatzes, des Herrn Konsul Dr. Rein-
hardt. Bei der Zentenarfeier konnte ich diesem treuen und lieben
Freunde meinen Dank fiir die der Wissenschaft geleisteten Dienste noch
personlich aussprechen; mit lebhaftem Interesse sah er der in Aussicht
gestellten Publikation seines Schatzes entgegen. Inzwischen hat ein
heimttickisches Leiden ihn dahingerafftt Was Dr. Reinhardt der
Wissenschaft durch unermiidlichen und uneigenniitzigen Sammeleifer
wihrend seiner Wirksamkeit in Agypten geleistet hat, wird erst eine
spitere Zeit in richtiger Weise wiirdigen konnen. Mit der altchrist-
lichen Literatur ist sein Name unausloschlich verkniipft; ich will nur
an den koptisch-gnostischen Papyrus, an das Stiick der alten Petrus-
akten, an die Fragmente der Elias-Apokalypse und an einen erst kiirz-
lich erworbenen Papyrus erinnern; alle bilden Zierden der Berliner
Papyrussammlung. Unvergelllich aber wird bei seinen Freunden seine
Treue und sein Andenken sein.

Berlin. im Januar 1905 :
bez. Dezember 1908, | Carl Schmidt
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A. Zur Komposition der Paulusakten.
(Vgl. 8. 5fF, S. 92fF u. S. 207ff)

Bei der Anordnung der Fragmente lag die Hauptschwierigkeit in
der Feststellung der Komposition der Paulusakten; an mehr als einem
Punkte muflite ich den hypothetischen Charakter meiner Ausfiihrungen
mangels sicherer Unterlagen zum Ausdruck bringen, ja noch wihrend
des Druckes glaubte ich meine frtiher gewonnenen Resultate einer
besseren Einsicht opfern zu sollen. Infolgedessen ist eine gewisse In-
kongruenz zwischen dem Tafelbande und der Textausgabe entstanden,
die noch verstirkt ist durch die nachtriiglich von mir gemachte Ent-
deckung! — die Lichtdruckphotographien waren ein Jahr vor der
Publikation hergestellt —, daf der Papyruskodex aus ineinandergelegten
Doppelbléttern bestand, bei denen alle Rektoseiten mit vertikaler
Faserung der ersten Hilfte des Buches, alle Rektoseiten mit horizontaler
Faserung der zweiten Hilfte angehorten. Dies alles mufite zu erneuter
Priifung herausfordern, und wir sind Clemen zu besonderem Danke
verpflichtet, dafl er sich dieser miihsamen Arbeit in seinen ,Miszellen zu
den Paulusakten“ (Z. f. ntliche Wiss. V, 3, S. 228 ff) unterzogen hat.

Clemen stimmt mit mir darin tiberein, dafl die Schilderung der
im ersten Teile der Paulusakten enthaltenen Begebenheiten sich an die
kanonische Apostelgeschichte cap. 13. 14 anschlieft und dal es sich
iiberhaupt um die sogenannte erste, nicht die zweite (oder dritte)
Missionsreise des Apostels handelt. Strittig ist nur, ob die Geschichte von
der Totenauferweckung des Sohnes des Anchares und der Phila und von
der Verfolgung des Paulus, die sich nach dem Lemma 8. 6, Z. 7 (= S. 27
meiner Ausgabe) in Antiochien zugetragen hat, ein anderes Antiochien
zum Schauplatz hatte, wie das Martyrinm der Thekla. Ich hatte
nimlich die erste Episode nach dem syrischen, die zweite nach dem
pisidischen Antiochien verlegt, indem ich den Apostel von Syrien aus

1) Ich betone diesen Punkt, da man aus meinen Worten S. 3 entnommen
hat, Dr. Gerhard hitte jene Entdeckung gemacht: in Wahrheit hat er nur bei
der Berechnung des Buchformates mich freundschaftlichst unterstiitzt.









X Acta Pauli.

von dem Gesetz des Moses gehandelt wird. Aber ob diese Disputation
in Tyrus stattgefunden hat, wo nach S. 40, 2 (= S. 62 meiner Ausgabe)
eine Menge Juden zu Paulus kommen und er zunichst einen Dimonischen
und einen Stummgeborenen heilt, oder ob Paulus seine Heidenmission
in Jerusalem vor den Aposteln verteidigt, ist leider in Dunkel gehiillt.
Keinesfalls kann ich der Vermutung von Clemen beistimmen, daf} dieser
Streit tiber das Gesetz sich in dem syrischen Antiochien abgespielt
habe. Clemen mul selbst zugeben, daB es einen kolossalen Umweg
bedeute, wenn Paulus von Tyrus nach Antiochien zurtickgegangen wire.
Die gradlinige Route Sidon, Tyrus, (Ptolemais?), Cisarea!, Jerusalem
wiirde am besten der Vorlage Act. 21 entsprechen.

Diirfen wir mit gutem Grunde als das Ziel der Reise des Apostels
Jerusalem bezeichnen, so fiihrt uns S. 61/62 (= S. 67f. meiner Aus-
gabe) in die unmittelbare Ndhe. Ob eines von den erhaltenen Fragmenten,
insbesondere ob S. 60/59 (= 8. 68 ff. meiner Ausgabe) zu der Jerusalem-
episode gehort, ist nicht festzustellen; bei S. 60/59 konnte man auch
an Antiochien denken, wenn auch im Hinblick auf Act. 15 die Gewil-
heit besteht, dall der Verfasser das sogenannte Apostelkonzil fiir die
Komposition der Akten verwertet hat. Ich vermute, dal der Apostel
von Jerusalem wieder nach Antiochien zurtickgekehrt ist und von dort
gemiall Act. 15, 35 ff. seine zweite grofle Missionsreise angetreten bat.
Als die niachsten Hauptstationen werden wir im Anschlufl an Act. 16, 1
Derbe und Lystra zu bezeichnen haben, und dies wird auch der Grund
sein, warum der Verfasser diese beiden Stidte nicht bereits bei der
ersten Missionsreise zum Schauplatz ausersehen-hat. Auf Lystra beziehe
ich die seltsame Notiz in der Katene zu II Tim. 3, 11 (vgl. S. 150,
Anm. 3 meiner Ausgabe). Im allgemeinen wird dann auch die Kom-
position sich im weiteren Verlaufe an die Darstellung der Apostel-
geschichte angeschlossen haben, so dall Troas, Philippi, Thessalonich,
Beroea, Athen, Korinth als Stitten der paulinischen Wirksamkeit gelten
konnen, wenn auch der Verfasser der Paulusakten nicht alle ftinf in .
gleicher Weise ausgezeichnet zu haben braucht; z. B. konnte er Troas,
Beroea und Philippi kurz erwihnen; von Philippi glaube ich dies be-
stimmt behaupten zu diirfen, da der Verfasser die Stadt bei dem zweiten
Aufenthalt des Apostels mit einer lingeren Episode bedacht hat. Zu
jenem Komplex von Erzédhlungen wird das Stiick S. 4142 mit der Ver-
urteilung des Apostels ad metalla und der Auferweckung der Phrontina
gehoren, aber ich wage keine bestimmte Stelle anzugeben. Clemen

1) Uber eine angebliche npa&g in Cisarea vgl. die Bemerkungen betreffs
des iithiopischen Textes S. XXl sq.


















XVI Acta Pauli.

Kultes —; die Thekla wurde zur Stadtheiligen erhoben. Ilhr Heiligtum
lag auf der Spitze eines im Siiden der Stadt gelegenen Berges!; die
Trimmer sind von Heberdey und Wilhelm? wieder aufgefunden
worden und verdienten sicherlich um 1ihres hohen kulturgeschicht-
lichen Interesses willen einer weiteren Erforschung durch Ausgra-
bungen. Aber schon jetzt besitzen wir eine wichtige Urkunde, die
auf die Stellung und Titigkeit der Stadtheiligen helle Streiflichter wirft,
niamlich das Werk des oft erwidhnten Basilius von Seleukia, der in
einem zweiten Buche seines grossen Werkes die Miracula s. proto-
martyris Theclae bebandelt. Es ist das Verdienst von Lucius, in
seinem posthumen Buche: Die Anfinge des Heiligenkults in der christ-
lichen Kirche, hrsg. von Anrich, 1904, S. 206 ff. auf diese Quelle mit
Nachdruck hingewiesen zu haben. Darnach ist Thekla an die Stelle
der von den Bewohnern Seleukias verehrten Hauptgottin Athene ge-
treten. Sie hat ihre Nebenbuhlerin verdringt; — ihre Kultstiitte lag der
Hohe gegeniiber, auf der der Tempel der Burggottin gestanden hatte —
sie hat den Schutz und die Wahrung der leiblichen und geistigen In-
teressen der Stadt libernommen. Zugleich hat die Thekla die Funk-
tionen des Gottes Sarpedon-Apollo tibernommen, indem sie mit der
Gabe der Krankenheilungen3 ausgertistet war. Dies alles 1aBt deutlich
erkennen, dall die Thekla und ihr Kult in Seleukia mit der urspriin-
lichen Romanfigur der Paulusakten nichts weiter als den Namen ge-
mein hat, deshalb auch ihr Verfasser fiir die Entstehung des Kultes
daselbst auf keinen Fall verantwortlich gemacht werden darf. Daly
die Bewohner von Seleukia bei der Verehrung ihrer Stadtheiligen nicht
ausschliefilich von idealen Interessen geleitet gewesen sind, will ich nicht
leugnen — die Wallfahrten der zahlreichen Pilger erhdhten ja die Ein-
kiinfte —, andererseits wiirde man m. E. sehr in die Irre gehen, wollte man
die Eigenttimlichkeit des seleukidischen Thekla-Kultes fiberall als mall-
gebend voraussetzen. Uberblickt man némlich den Verbreitungskreis
des Heiligenkultes, so tritt neben Kleinasien Oberitalien und Sid-Gallien
hervor. Diese Tatsache mull unbedingt mit der Geschichte des Ménch-
tums zusammenhiingen. Das Monchtum als der Vertreter der Virginitit
pflegte mit besonderem Eifer den Kultus der 'apostolischen Patronin
und war zugleich der beste Kolporteur ihrer Heiligengeschichte. In

1) Basilius Sel., Migne P. G. N3, 557 u. Peregrinatio Silviae 23.

2) Reisen in Kilikien, Denkschriften d. k. Akademie der Wissensch., philol.-
hist. K1, Bd. 14 (1596), Abhandlgn. 6, S. 105 1f.

J) Daraus erklirt sich auch die Feindschaft der heidnischen Arste in Seleukia,
wie sie in dem unechten Schlusse von G geschildert ist; auch der in ABC an-
agehiingte Nchlufl setzt diesen Widerstreit voraus.
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keine Personalbeschreibung tiberliefert war, mufite die Phantasie sie
schaffen, eine Manier, die bei den spiiteren Byzantinern besonders ge-
pflegt worden ist. Deshalb scheint es mir wenig lohnend zu sein, mit
Joh. Ficker (Die Darstellung der Apostel, S. 34f.) und Clemen etliche
ntliche Stellen! zur Erkldrung des Apostelbildes aufsptiren zu wollen,
zumal da beide die ,pure Erfindung® bei einzelnen Attributen anerkennen.
Vielleicht hat die Physionomie eines Juden dem Verfasser vorgeschwebt;
jedenfalls wird niemand behaupten wollen, dafl das Portrdt ideal ge-
zeichuet i1st2; nur durch die letzten Attribute soll der #&ufleren hillichen
Gestalt gegeniiber der innere Adel der Personlichkeit gekennzeichnet
werden. — Viel wichtiger dagegen ist die Beobachtung, dafl das vom
Verfasser gezeichnete Portrit die Vorlage fiir den Typus des Apostels,
wie wir 1thn in der Literatur und Kunst wiederfinden, abgegeben hat.
Eben weil man die Thekla-Akten als historische Urkunde wertete, hielt
man auch das Apostelportriit fiir ein authentisches. Dieser Zusammen-
hang ist von den christlichen Archidologen bereits bemerkt worden.
Ich verweise daher auf die Nachweise bei Weis-Liebersdorf, Christus-
u. Apostelbilder, S. 111 ff. und Joh. Ficker, Die Darstellung der
Apostel in der altchristlichen Kunst, S. 34 ff.

Bei der hohen Verebrung der Thekla und der weiten Verbreitung
ibres Kultes konnte auch die Darstellung der Heiligen in der christ-
lichen Kunst nicht ausbleiben; sie erscheint hier meistens in Gemein-
schaft mit Paulus, zugleich ein wichtiges Zeugnis, dal der Paulus-Typus
durch die Akten beeinflult ist. Zu diesen Monumenten gehdrt eine
Darstellung auf dem Marseiller Sarkophag (Abbildung bei Garrucel
352, 1), wo Paulus sich im Gefingnis befindet und aus der Stadt ge-
schleift wird, wihrend eine Frau dieser Szene zuschaut. Man hat diese
Darstellung auf die Gefangennahme des Apostels in Ikonium gedeutet
und die Frau mit Thekla identifiziert. Deutlicher ist noch eine Elfen-
beintafel im British Museum (vgl. Dalton, Catalogue of early christian
Antiquities 1n the British Museum, 292), wo Paulus im F'reien, auf
einem Stuhle sitzend, eine Schriftrolle in der Hand hilt, wihrend in einem
Hause eine Frau, d. h. Thekla, der Predigt zuhort; hier ist der Apostel
kahlkopfig dargestellt. Ferner ein Relief in der Kirche von Etschmiadzin,
wo die auf einem Stuhle sitzende, langbértige (aber nicht kahlkopfige!,
nur mit einem Chiton bekleidete Figur durch die Inschrift als Paulus,

1) Die Kleinheit der Gestalt soll vielleicht aus Act. 14, 12 oder II Kor. 10, 10,
die Kahlktpfigkeit aus Act. 18, 18; 21, 24 entnommen sein.

2) Auf seine iluBere Gestalt spielt der Apostel selbst in der Myrrhi-Episode
(S. 31, Z. 22) an, daB er niimlich klein und unansehnlich(?) unter den Heiden sei.
Auch hieraus erkennt man wieder den engen Zusammenhang der einzelnen Stiicke.
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die ihm gegentiber stehende Gestalt mit gegtirtetem Chiton als Thekla
bezeichnet ist!. Dazu kommt noch ein Sarkophagfragment, das 1897
in einer Mauer der Kometerialbasilika des h. Valentin an der via Flaminina
bei Rom gefunden und von Oraz. Marucchi im Nuovo Bullet. di
Archeol. crist. 111, 1897, S. 103 ff. publiziert wurde. Im Hinterteile eines
mit Mast und Segel versehenen Schiffes steht ein birtiger, kahlkopfiger
Steuermann, der mit der Rechten das Segel, mit der Linken das Steuer
hilt. Daneben ist die Inschrift ,Paulus® eingemeiflelt, wihrend an der
Schiffswand der Name , Thekla“ zu lesen ist. — Ein weiteres kunstgeschicht-
liches Zeugnis wiirde ein in Achmim gefundener Holzkamm der Samm-
lung Forrer (jetzt im Kaiser Friedrich-Museum in Berlin) liefern (publ.
von Strzygowski, Rom. Quartalschrift XII, 1898, S. 35), auf dessen
einer Seite ein Mann zwischen zwel Lowen, und auf dessen anderer
Seite eine Frau zwischen zwei Lowen dargestellt ist. Crum, Egypt
Exploration Fund, Archaeolog. Report 189798, S. 68 hat die Frauen-
darstellung auf die Thekla gedeutet, und seine Erklirung hat grofie
Wahrscheinlichkeit fiir sich, da ja auch in der lateratur das Lowen-
wunder der Thekla und das des Daniel nebeneinander erwihnt werden.

C. Der getaufte Lowe.
(Vgl. S. 1521)

Von jeher hat die Notiz des Hieronymus vir. ill. ¢. 7 dber die
Thekla-Akten, vor allem die tota baptizati leonis fabula, den Kritikern
grofle Schwierigkeiten bereitet und leider hat der koptische Fund dies
Dunkel nicht geliiftet. Es handelt sich zundchst um die Frage nach
dem Verhdltnis des Hieronymus zu Tertullian de bapt. ¢. 17. Da
nimlich die Angaben des Hieronymus mit denen Tertullians sich nicht
decken, so haben Vallarsi, Zahn und Corssen die Anschauung
vertreten, dall Hieronymus seine Notiz aus der griechischen Bearbeitung
von de baptismo geschopft habe, die nach der eigenen Angabe Ter-
tullians c. 15 das Thema ausfihrlicher behandelte. Aber diese An-
schauung wird von der Schwierigkeit gedriickt, dall Hieronymus eine
in der Uberlieferung nirgendswo bekannte griechische Schrift Tertullians
benutzt haben sollte, wihrend er doch seine Leser auf eine ihnen zu-
gingliche Quelle verweisen will. Und daf die Worte: presbyterum in

1) J. Strzygowski, Das Etschmiadzin-Evangeliar. Byzantin. Denkmiiler 1
Wien 1891.

B*






C. Der getaufte Lowe. XXI

Thekla-Akten brauchten dem Hieronymus auch in ihrer Sonderiiber-
lieferung nicht unbekannt zu sein. Um aber sein personliches Urteil
iiber den Wert dieser Geschichte zu erhirten, fiigt er aus den Gesamt-
akten ein besonders charakteristisches Beispiel hinzu, sei es nun, dal}
er wirklich in den Paulusakten selbst die Geschichte von dem getauften
Lowen gelesen hatte, sei es, daB er aus guter Uberlieferung ihre Existenz
kannte. DaB die Gesamtakten noch zur Zeit des Hieronymus vorhanden
waren, kann man nicht bezweifeln; 1hre Kenntnis von seiten des
Hieronymus wird um so wahrscheinlicher, da er auch in den Gesamt-
Petrusakten adv. Jovin. I, 26 die Geschichte von der Frau und Tochter
des Petrus gelesen hat; hier gebraucht er ebenfalls den Ausdruck
repiodot. Wie dem auch immer sein mag, sicher steht fest, dall in den
Paulusakten eine Geschichte vom getauften Lowen enthalten war; die
Frage ist nur die, wo sie urspriinglich gestanden hat. Wir wissen
nun aus dem Zeugnisse des Nicephorus (s. S. 162ff.), dal8 die Paulusakten
in Anlehnung an 1 Kor. 15, 82 die Schilderung eines Tierkampfes in
Ephesus enthielten, wo ein Lowe eine groBe Rolle spielte, eine Kr-
zihlung, die schon Hippolyt vor Augen gehabt hat. Auf diese Epi-
sode scheinen auch die Worte Commodians von dem mit gottlicher
Stimme zum Volke redenden Lowen sich zu beziehen; Corssen
stimmt mir in diesem Punkte zu. Dann wire es von vornherein das
Nattirlichste, die fabula baptizati leonis ebenfalls nach Ephesus zu
verlegen.

Jiingst sind wir aber durch G. Kriiger (Z. f. ntliche Wissensch.
1904, H. 3, S. 261 f.) auf ein Apokryphon aufmerksam gemacht worden,
das Ed. J. Goodspeed im American Journal of Semitic Languages and
Literatures (Vol. XX, Nr. 1I, Jan. 1904, S. 95 ff.) unter dem Titel ,, The
Epistle of Pelagia® aus dem Athiopischen veroffentlicht hat. Die
Ubersetzung beruht auf dem éthiopischen Text dreier im British Museum
aufbewahrten Manuskripte (Brit. Mus. Orient. 656, 687/8, 689, erstere
saec. XVIII, letzteres saec. XV.). Da die Ubersetzung nicht vielen Ge-
lebrten zuginglich ist, und um zugleich ein Urteil éiber den Inhalt zu
ermdglichen, gebe ich sie hier vollstéindig:

When Paul came to the region of Caesarea, he taught again there
also the way of the Lord, according to his custom always; and they,
even every man of the city, who doubted and did not believe in law,
because they were not of it, reviled Paul and they took him and seized
him and put him in bonds, saying to him: Thou hast brought unto
us a law, that is not ours. And he said to them: But ye also were
not born of old, that ye should judge me. But now, what man seeketh
of old — doth he not seek what is right and good? As said the
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prophet David: Know ye, know ye, that I am, and there is no other
Lord beside me, saith God.

Ask your fathers and they will tell you

and your elders and they will inform you,

whether there was anyone before him who did a wonder,

and whether there was after him a creator of the universe
and there is none beside him.

He 1s from before the world
and he 1s after the world.
He is of old also
and he is now, |
and there i1s no God beside him;

who spread out the heavens as a bowl

and will roll them up like a scroll;

and everything decayeth and passeth away,
but he 1s God,

and his years also fail not.

To him we will bow down
and him we will praise,
and his might we will hallow
and his name we will worship and we will bow down.

And then the judge wondered and he despised him and let him go.

And Paul departed towards the mountain. And as he walked there,
Paul found a lion and his height was twelve cubits and his size as
that of a horse. And he met Paul and they saluted each other as
though they knew each other. And the lion said into Paul: Well met,
Paul, servant of God and apostle of the Lord Jesus Christ! 1 have
one thing, which 1 ask thee to do unto me. And Paul said into him:
Speak; 1 will hear. And the lion said: Make me to enter into the
great things of the Christians. And Paul took bim and made him to
enter into the great things! of the Christians. And when he had
finished the law of the seventh day, then they bade each other farewell.
And again Paul returned to the city.

And a certain man said to him: My brother, who is older than I,
is dead; and come, make a prayer in my house. And then Paul went and

1) Perhaps an error of translation lies back of this; e. g. confusion of the
Coptic words for ,,baptism* and for ,great, much®.
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ye have believed? Behold, see, the demons also believe that God is
Lord and do not his will. According therefore as they do not do his
will and do not keep the commandment of God, they are vain. But
if therefore ye believe that Christ is God, ye shall not steal, ye shall
not commit adultery, and ye shall not worship idols and ye shall not
swear and ye shall not covet your neighbour’s substance and honor thy
father and thy mother and fear God with all thy heart and with ak
thy strength and with all thy soul. Thou hast no other beside him ard
he 13 thy creator and thy father’s creator; besides Jesus thou hast no
other God. And of the fruit of thy house give unto the poor; the
first fruits of thy harvest bring to the house of the Lord thy God.
And while Paul was proclaiming this commandment and teaching
thus, there were many moreover who believed and renounced this world
and followed the commandment of the Lord and they followed Paul.
And a woman, whose name was Pelagia, daughter of the king, heard
and she renounced her husband and followed the exhortation of Paul.
And her husband heard and he told the king. And the king met Paul
and said to him: Behold thou art corrupting for us all our people, and
all, when they hear thine admonition, renounce the world. The husband
also renounces his wife and the wife renounces her husband. And now
also thou shalt pay for everything which thou hast done unto that
Thecla!. And he commanded that they should cast Paul into
prison; and they did as the king commanded. And they set a
lion in ambush for Paul in the theater, and they set in ambush
the one whose height was twelve cubits and his seize as that of a
horse, the one that had met Paul, that Paul had made to enter into
the great things of the Christians. And when they brought this lion
and the king saw him, he marveled at his seize and said: Come now,
we have found this day one that will devour Paul. And they brought
Paul from the prison and they brought him into the theater. And after
Paul they brought the lion into him. And it seemed to them, that he
would devour him, and they all said: But this day hath I’aul met that
which will pumsh him. And Paul stretched forth his hands and
prayed, the lion also prayed after him: and Paul worshiped and the
lion also worshiped with him. And when they had tfinished glonfying
and praying, Paul also turned and said to the lion: Well met?! And
Paul said to the lion: How is it that thou wast caught. who art
so great? And the lion also said unto 1’aul: Thou also, behold

1) Cod. 656 ..Pelagian.
2 Or ,Well done! Wonderful!
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Goodspeed aufmerksam gemacht hat. Hier handelt es sich um eine
Jungfrau, deren Schonheit zu den Ohren des Sohnes des Kaisers Diokletian
gedrungen ist, so dall er durch Gesandte um ihre Hand bittet; aber er
wird von Pelagia abgewiesen, da sie mit dem Sohne Gottes vermahlt sei.
Da erhilt Pelagia Kunde von dem Bischof Klinon, der nach Gewinnung
vieler Gliubigen in Tarsus vor Diokletian hatte flichten mfissen, und,
von Sehnsucht nach ihm erfafit, bittet sie die Mutter um Erlaubns,
ihre Amme besuchen zu diirfen. Die Mutter gestattet dies, so daf die
Pelagia, mit Purpurmantel und Geschmeide angetan und im Gefolge
von zahlreichen Sklaven und Soldaten, sich auf die Reise begibt. Auf
dem Wege trifft sie den Bischof und wird von ihm getauft. Nach
kurzem Besuch bei der Amme kehrt sie zur Mutter zurtick, die mit
Entsetzen ihre Umwandlung wahrnimmt. Voller Wut la6t die Mutter
sich vom Kaiser Truppen geben; bei ihrer Riickkehr tindet sie die Tochter
nicht mehr im Hause, da sie zum Bischof sich gefliichtet hat. Sofort
schickt sie die Soldaten zur Ergreifung des Bischofs aus, aber diese
kehren unverrichteter Sache wieder heim, da ihre Augen gehalten sind.
Pelagia kehrt von selbst zurtick, schilt die Mutter wegen ihres Unter-
fangens und bekennt sich zum Gott der Christen. Die Mutter sendet
sofort zum Sohne des Kaisers und teilt ithmm mit, dal seine Braut die
Braut des Gottes der Christen geworden sei. In Verzweiflung dber
ihren Verlust und vm ihr Martyrium nicht zu erleben, tétet er sich
mit dem Schwerte. Die Mutter schleppt ihre eigene Tochter vor den
Kaiser und fordert ihn zur Bestrafung ihrer Tochter als der Schul-
digen des Selbstmordes auf. Dieser will die Pelagia wegen ihrer Schdn-
heit zu seiner Frau erheben, versucht sie durch Geschenke zu kddern
und bietet ihr die Krone unter der Bedingung an, Christus zu ver-
leugnen. Pelagia weist ihn stolz zurtick, worauf der Kaiser sie zu der
Verbrennung in einer ehernen Kuh verurteilt. Freudig vollendet sie
das Martyriam. |

Die Parallelen zwischen der éthiopischen Erzéhlung und der grie-
chischen Legende ' springen sofort in die Augen, aber cbenso auch die
Abwelchungen, deun dort ist Pelagia Frau, hier Jungfrau und Braut:
dort 1st sie Tochter eines Konigs resp. Kaisers, hier aus vornehmem
(ieschlechte, aber kiinftige Nchwiegertochter des Kaisers; dort wird sie
durch Paulus fiir das Christentum gewonnen, hier durch einen Bischof
namens Klinon; dort spielt die Krzihlung in der apostolischen Zeit,
hier unter der Regierung des Diokletian; dort ist der Schauplatz Ci-
sarea, hier Tarsus; dort ist ihr Tod am Schluss mehr ein freiwilliger,

1 Die griechische Legende hat m. K. Zige aus den Thekla- Akten verarbeitet.
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kennen. Auch die Ausfihrungen tiber Glauben und Vollbringen des
gottlichen Willens !, die Hervorhebung der dekalogischen Gebote, die
Aufforderung, die Erstlingsfriichte der Ernte zum Hause des Herrn zu
bringen, alle diese Momente sprechen fiir eine spiite Zeit.

Merkwiirdigerweise heifit es darauf, viele wiiren nach dieser Predigt
gliubig geworden und hiitten auf diese Welt verzichtet, darunter auch
Pelagia, die sich vom Gatten trennt. Dies setzt doch voraus, dafB
Paulus eine Predigt tiber die #yxpareia, wie nach den Thekla-Akten im
Hause des Onesiphorus, aber keineswegs wie hier iiber den Glauben
und die Errettung aus allen Noten gehalten hat. Ganz in der Luft
schwebt daher auch der Vorwurf des Konigs, Paulus verderbe alles Volk
durch seine Predigt, indem die Folge sei, daB der Mann auf sein Weib
und das Weib auf den Mann verzichte, ein Yorwurf, der mit groBerem
Rechte in den Thekla-Akten c. 15 gegen Paulus erhoben wird. Hier
sind also ganz verschiedene Stoffe durcheinander gemischt; das Ganze
ergibt sich als Kompilation. Aber deshalb braucht noch keineswegs
alles wertlos zu sein.

Der Eingang: ,Als Paulus in die Gegend von Cisarea kam, pre-
digte er wiederum dort den Weg des Herrn“ erinnert an gewisse Ein-
leitungsformeln bei den einzelnen mpaerc der Paulusakten; auch die
Auferweckung der Toten ist ein hiufiges Motiv zur Erweckung des
Glaubens an Christus; die Predigt vom Verzicht auf diese Welt und
die damit zusammenhingende enkratitische Stimmung gegentiber der
Ehe mit ihren Folgen fiir die Verheirateten und mit den Verfolgungen
des Apostels von seiten der Obrigkeit hilt sich ganz im Tenor der
alten Akten. Dazu kommt nun die Erzihlung mit dem Lowen, der
mit menschlicher Stimme den Paulus um Einweihung in die ,grollen
Dinge der Christen“ bittet und spiiter dem Paulus im Tierkampfe ent-
gegentritt, indem er mit ihm zu Gott bhetet und sich als Diener Gottes
benimmt. Ein Spiiterer hatte m. E. ein solches Wunder nicht erdacht;
vielmehr muli der Kompilator eine iltere Quelle benutzt haben; aber er
wird auch sie nicht ohne Veriinderungen verarbeitet haben. Denn nicht
so ohne Weiteres kann man mit Kriiger behaupten, dall sowohl der ge-
taufte Lowe, wie der redende Commodians gefunden sei. Nach den
Worten Commodians: Leonem populo fecit logni voce divina hat der
Liowe sich mit seiner Rede ans Volk gewandt; beim Athiopen unter-
halten sich Paulus und der Lowe gegenseitig, das Volk hort nur ver-
wunderungsvoll zu. Ebensowenig ist die Taufe zum deutlichen Aus-

1) Der Verfasser scheint hier den Jakobusbrief berticksichtigt zu haben; be-
merkenswert ist der Hinweis auf den Glauben der Ditmonen an Gott {vgl. Jak. 2, 19).
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Berlin honoris causa kreierten Licentiaten der Theologie® fir kaum
moglich hdlt. Ich tberlasse diese Art der Polemik ihrem Schicksal
und werde antworten, als hiitte ich es mit einem hoflichen Gegner
zu tun.

Auf Seite 712 der Gott. gel. Anz. hat Corssen unsern Dissensus
in der Beurteilung der Thekla-Akten — denn auf diese hat er seine
These von der Urgestalt der Paulusakten ausschlieBlich aufgebaut —
genau formuliert. Er schreibt: ,Diese Beispiele werden genfigen,
zu zeigen, dall eine exakte Interpretation der vorhandenen 8berlleferung
zu dem Schlusse fuhrt, daB hinter ihr ein von ihr wesentlich verschiedener
Text gelegen hat. In ihm war die Geschichte der h. Thekla breiter
und ausfiihrlicher erzihlt, in vielen Punkten anders und besser motiviert
und von schirfer ausgeprigten und anders gearteten Anschauungen
beherrscht. Das enkratitische Moment trat darin viel energischer her-
vor. Die Predigt des Apostels richtete sich nicht nur an die Unver-
heirateten, sondern in erster Linie an die Verheirateten, und die Ehe
wurde darin als eine gottwidrige Einrichtung hingestellt. Die christo-
logischen Anschauungen, die darin ausgesprochen waren, waren streng
monarchianisch; die Gottheit wurde nicht fir eine Hypostase von drei
Personen erkliart, sondern Jesus Cbristus der eine Gott schlechthin
genannt®.

Wie steht es nun mit der Existenz eines besseren und vollsténdigeren
Textes? Nach Corssen (S. 706f.) klafft zwischen c. 22 und 23 (Lipsius
p- 251) eine grofe Lucke!. ,Es war erzihlt worden, dall der Scheiter-
haufen, auf dem Thekla verbrannt werden sollte, durch einen gewaltigen
Regengull geldscht wurde. Dann kehrt die Erzihlung zu Paulus zurick,
der nach c. 21 aus der Stadt gejagt war und sich nun mit Onesiphorus,
seinem (astfreund aus lkonium, und dessen ganzem Hause in einem
offenen Grabe auf der Strafe von Ikonium nach Antiochia befindet.
Darauf findet Thekla den Paulus durch einen der S6hne des Onesiphorus,
der ausgeschickt ist, um Brot zu kaufen. Es wird ausdriicklich beraerkt,
dal ein Zeitraum von vielen Tagen tibersprungen ist (nvixa dt nuépac
roddal 6tjA%ov). Soll man nun glauben, daB der Erfinder der Ge-
schichte oder, wenn man lieber will, der erste literarische Bericht-
erstatter nichts davon gesagt habe, was denn aus Thekla, die nackt
den Scheiterhaufen hatte besteigen miissen, geworden war, nachdem der
Regen ihn geloscht hatte, nichts davon, wie sie auf die Strae nach
Antiochia gekommen war, tiberhaupt nichts von dem, was sie in den
vielen Tagen erlebt hatte? um davon zu schweigen, dal auch die Er-

1) Auch Lipsius (Apokr. Apostelg. II, 1, 447) hat diese Ansicht vertreten.
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die in Betracht kommende Stelle in extenso: "R uaxaplowy yauwy, av
7 otpouvy wapdevia. ‘Yate tovtov i uaxaplag ol xivévvor paprvpog:
elde yap Tov vvuglov To xadlog, xal tijg Héag ovx anconaro. Enéxetro
unTne meos yauov dmelyovda, 7 0% meog Tov &v tolg ovpavols diefoc
vougplov: Ipog 6t Npa Tovg 0pdaluovs uov, Tov xatotxobvrady
@ 0Vpavd (Psal. 122,1) xepolra uvnornpe diaiéfes yauwxs yapyeiifow,
7 0t 1 Xowotd xa¥ Eaviny ovverartetrow Exoldfdn 7 puyxy
rLov oxlicm cov (Psal. 62, 9), Aéyovoa' cvvéppeov ovyyevels xode-
xevovTes, 1) Ot duapaprvpousvoy ipavrateto Haviov: ‘Houposauny
o Evl avdpl mapdévov ayvnv mapadriicar td Xeiord
(1. Kor. 11, 2)*  ixérevov olxérar odv daxpuoy, 9 0t meooijder dpmre-
xds t@ vvuple. Tig nuag yweloer amo tig ayanxns tot
Xototov (Rom. 8, 35)° 2goBovy dixastai twumelawg, 7, ot peov-
uate radag xavematel foovre: Of apyovtec 0Vx elol pofog THY
ayadaov Eoymv, alle tov xaxodr (Rom. 13,3). oc ot Eder xav
talg odole mapYeviag avdpiavrag avasrivar tij ueptvpe; ylveral Tt
TotovTor i) madi maparforov. Apsuévy tiig xpidewg v Ilaviov
uetedloxe 9npay xai tals pruatg odnyovuévy xatedappet xdi 00DV
ayovowy éml IMavlov: °Etfpe 0t @pa iy x0pny dtafolog xcl moﬁaag
odotrrogovoay émorgatséet 0V ym]otﬁpa T xé(m, n')g rapdeviag wg
év éonula 27)01:7)1) Kai 69] Jth)oovm] v odov Tij 7svvala ixmxo-
XOQVOC XATOXLY O UYNOTAQ OTLTEVDY é.vtm).olv,e CVALyPLY. anooog
navTayodey orevoywpla: o modeudy loyvpoe, 3 rodepovuévny eadoa.
Ilob g &v dponula xataguyijs xatagpuyy; 2rpapeloa 0t TEOC 0VPAVOY
7 mapdévog, mEOs TOY MGOL mavTayod Tols xAA0VGL TAPOVTA VY
oluoyals avwiodvie: Kvpie 0 $e0g pov, éxi 6ol Anica (Psal. 7, 2)
[Hier bricht der Text ab].

Leider ldfit sich nicht feststellen, wann und von wem dieses En-
komium verfalit ist; sicherlich ist der Verfasser ein bedeutender Homilet,
der in gewandten Ausdriicken seine Horer zu fesseln weill, dabei aber
wehr auf die Rhetorik als auf den Stoff Wert legt. Schon zu Anfang
kiindigt er sein Thema also an: xal pot doxd ofquepov THY naxapiay
txcivqy xatomTeileodar xopny, xa%ansp x' elxovoc toTyxviay T
wrnung xal ti utv tov xad ydovar, ti 0t Tov xata 2wIVVYOVY
avatelvovoay otépavorv xal Ty utv Ty aapderiev, ti 6t To
[HepTVEIoYy 1T TAOV 0Awy Je6m0TYy mEOGgépoviay. In dem
obigen Stficke behandelt der Enkomiast den zweiten Teil seines Themas
itber die xivdvroc uaprvpoc. Hier kommt er auf die Thekla-Geschichte
selbst zu sprechen, aber auf den ersten Blick erkennt man, dall die
sententivse Rhetorik das Wort fiithrt und den Stoft formt. Das Ganze
ist eindrucksvoll in Antithesen zusammenfalit, und jede dieser Anti-
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findungstalent, da diese Requisiten in der Monchsliteratur so hiufig
benutzt wurden. Wir haben den Verfasser des Enkomiums in Kreisen
zu suchen, die dem Monchtum nahe standen oder selbst zm ihm ge-
horten. Er ist ein begeisterter Lobredner der zao&evla, so daB er sich
von dem Vorwurfe der Brandmarkung der Ehe relmgen mufl, wenn er
sagt oV tov YEUOV OTNALTEV® THY QPUGLY' ZEOVOLA YaQ ovTog TOD
7€vovg xowr, aber er stellt die Jungfrauhchkelt hoher als die Ehe,
wenn er fortfihrt: alle tov &v yauo dnyoatwm n)v ye’pmvav, xal-
Atoy xuldov Jtoouyoo nglnmv xal TOY xata 1:77(; Eveg 17 napdévog
Jt(mtlywv 10 700" ®EOG TOY avdpa dov 17 anootooqn) 6ov xal
«?¥T0g Gov xvouvou (Gen. 3, 16) Talg ma@ avdpdy uyn decxolfoué-
vatg avioyvpov: to' v AVmrarg ti&y téxva (Gen. 3, 16), Tals xap-
$tvoovswg apyov.

Es ist mir nun unbegreiflich, wie man diese freie Behandlung des
gegebenen Stoffes von seiten eines Homileten fiir die Hypothese einer
abweichenden Gestalt der Thekla-Akten ausbeuten kann. Zu allen
Zeiten haben die Homileten sich das gute Recht genommen, je nach
ihren bestimmten Abzweckungen oder nach ihrer Auffassungskraft die
Situationen zu verindern, Ergiinzungen resp. Verkiirzungen vorzunehmen.
Wic viel Rezensionen oder Redaktionen miifite man bei unseren Evan-
gelien statuieren, wollte man die Leistungen moderner Homileten auf
schriftliche Quellen zuriickfiihren! Und welche Freiheit man sich selbst
bei engem Anschlu8 an die schriftliche Vorlage erlaubte, lehren die
Einleitungsworte des Basilius von Seleukia zu seinem Werke fiber die
Thekla: Toropic uiv o movn9iv yuiv Ttovto oVyypauue xal ralaiody
foyov dujynos tov Vmo g pexcplag Oixing Tig amosrolov xal
1aptvpog meaydévrov &€ irdpag utv xai xalatotipas ioroplag éxine-
Yeloa, xat’ iyvog Ot «dtijg Ixelvng ovwredetoa . . . . . . . Hegparneety
uévror ags tovg te viv, Tovs Ot avdg loms EvrevSouévovs Th
GuyypQauuaTL TOvTMm, o & TL %l mepLrTov Ev TOUTOIC ElpnTon maQ’
o (ElpnTae 7ap), we ovx E§m ToU 0x0mM0D THY MelaL 6VYypaPivToy
dlpntae. Kai yap i diavolg xal tafe tadv tote leyPévrov 7tod
FpayPévrov xara TOr TOU HapTVElov xateov axolovdncavteg, dc’
i Tépag povor, mg elnely, ovvdnxng xal Aéfemg Tov @&ldowg mpoxovy)-
Vvt movoy mxewdeueda te xal avePéueda tij ueyiory uaprvpe.
Hpoovgnvavree ¢ «vti) xal dyunyoplas xatre to Evdeyouevov, apyato-
Tpoxor vty apoceveluauey, mg oluar, xalldoc, uete TOO xal TO
olzeloy xal «qpuolov ixastm mposwrm qvlaSar oxjua xara Tovg
ioyovg ete. Ich hiitte gewiinscht, dall Corssen diesen Subjektivismus
der alten Schriftsteller gewlrdigt hiitte, vielleicht wiirde er dann auch
cine andere Stellung zu der freien Rhietorik des Enkomiasten genommen
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wenn eine Vermutung erlaubt ist, so war sein Exemplar aus den von
der Pilgerin ,Sylvia“ um 385 in Seleukia eingesehenen ,actus sanctae
Teclae“ geflossen. Wir kionnen also ziemlich weit mit dem Archetypus
zurlickgehen, und auch Corssen erkennt S. 716 meinen Nachweis an,
dafl schon im Anfang des 4. Jahrhunderts das Bild der jungfr&ulichen
rooTouapTvg fertig war.

Aber ein neuer Einwurf: Das Alter der griechischen Uberlieferung
spricht noch keineswegs fir ihre Giite. Das ist ganz richtig bemerkt.
Deshalb muf auch der Kopte auf seinen Wert eingehend geprift
werden. lch will hier eipem Irrtum entgegentreten, als ob meine
Publikation der koptischen Fragmente zugleich eine kritische Ausgabe
im Auge hatte. Ausdriicklich bemerke ich S. 22, dall ich die Aufgabe,
den Wert der koptischen Version im Ralimen der Gesamttiberlieferung
fiir die Frage nach der Restituierung des Urtextes zu bestimmen, dem
kiinftigen Herausgeber iiberlasse; meine Noten unter dem Texte sollten
dem Nichtkenner des Koptischen die benutzte griechische Vorlage an
die Hand geben. Wer nun mit einiger Aufmerksamkeit diese Noten
liest, wird erkennen, dafl ich nicht mechanisch jene Arbeit gemacht,
sondern mein Urteil tiber die Uberlieferung des Kopten im Verhiltnis
zum urspriinglichen Text habe durchblicken lassen, und daf ich durch-
aus nicht blindlings dem Kopten vertraut habe, wenn ich auch in ihm
einen vorzliglichen Textzeugen gefunden zu haben glaubte. Auflerdem
habe ich meinen Standpunkt innerhalb der Untersuchungen fiir das
Martyrium auf S. 120, fir den Korintherbriefwechsel auf S. 135 ff. und
188 f,, fir die Thekla-Akten auf S. 223 ff. im einzelnen zu begrinden
versucht. Wie Corssen angesichts dieser Tatsachen S. 723 behaupten
kann, ich hiitte so gar keinen Gebrauch von philologischer Kritik in
meinem Buche gemacht, 1st mir unverstindlich; hochstens konnte mir
doch der Vorwurf gemacht werden, dall ich bei der Wertschiitzung der
Textzeugen griindlichst in die Irre gegangen wiire, d. h. die schlechteste
Uberlieferung fir die beste gehalten hiitte. Fir die Giite des Kopten
glaubte ich ins Keld fiihren zu diirfen, dall von den Verbesserungen,
die v. Gebhardt auf Grund der lateinischen Versionen fiir den Urtext
vorgeschlagen hatte, 10 unter 12 zu kontrollierenden von dem Kopten
ithre Bestiatigung fanden (vgl. Rolffs bei Hennecke, NTliche Apokryphen
I, 384). Auch bei der Uberlieferung der Eigennamen bewihrt sich
der Kopte, ebenso zeigt er keine grolieren Alterationen bei den christo-
logischen Stellen. Trotzdem soll der Kopte nach Corssen auch im

dem Originale von gr. ¢ und dem von G eingenommen hat, aber seine Griinde
sind sehr wenig substantiiert.
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der Ausdruck Svgeapyznc ein sehr prignanter, denn er wiirde in Ana-
logie mit dem bekannten Amte der Asiarchen dom Alexander einen
bestimmten Amtscharakter sakraler Natur beilegen, so daf von hier
aus klar wird, warum Thekla als izpooviog zum Tierkampfe verurteilt
wird. Aber zuniichst hat die Aufnahme dieser Lesart zur Voraussetzung,
dall das Martyrium der Thekla sich im syrischen Antiochien abgespielt
habe. Corssen (S. 708) pliddiert deshalb auch fiir diese Stadt. Dies
ist aber auf Grund der Komposition der Paulusakten unmoglich (vgl.
oben S. VIII). Corssen hat garnicht die Schwierigkeit erwogen, wie
nach c. 40 Paulus in Myrrha auftauchen kann, wenn das so weit ent-
fernte syrische Antiochien als Schauplatz der vorhergehenden Ereignisse
gelten soll. Auch reist Thekla zu Lande nach Myrrha. Mit Recht hat
Zahn (KG. II, S. 899, Anm. 1) auf die Zeugnisse des Basilius von Seleukia
und des Metaphrasten aufmerksam gemacht, die beide Zvpog lesen,
obwohl beide ftir das syrische Antiochien gegentiber dem Anspruche
der Pisidier eintreten; Xvptcpync stand also in dem alten Codex des
Basilius nicht. Doch betrachten wir die Uberlieferung der ganzen
Stelle noch etwas niher. C bietet ndmlich nur Svpwxpyne Teg Al
ovopate, die Handschriften mit Mdpog fiigen als Epitheta zu Alexander
noch hinzu: ‘Avroyiwv mpdrog ABE (mpdtog moilrig F, mpmro-
moldltns G) + moddc motdy v Tij modet Exelvy Ev (0dy F) T doxi
avrot FG. Die lingere Iassung setzen nicht nur der Armenier und
Syrer, sondern vor allem die Lateiner voraus, nur hat A statt des
modla motdy in Erinnerung an die Vergewaltigung der Thekla ein-
gesetzt: qui multa faciebat scelera, und (‘¢ multa mala facientem in
civitate; nur Cq hat abgekiirzt, indem er einfach schreibt: quidam homo
nomine Alexander. Schon auf Grund dieses Zeugenverhors ist v. Geb-
hardt (Passio S. Theclae p. XCVIIl sq.) fir die Urspriinglichkeit der
lingeren Fassung eingetreten; der Kopte hat ihm Recht gegeben, da
er mit den Griechen tibereinstimmt. nur dall er das abstrakte Z» oly
75 apys in das konkrete I» maot Tolc apyovory verindert hat. Was
besagt nun diese Fassung? Alexander, der ein hervorragender Btirger
der Stadt war, 1st zum Archonten ernannt worden und bat sich wiahrend
seiner Amtszeit durch grofle Freigebigkeit aunsgezeichnet; dahin gehort
auch die Veranstaltung eines Tierkampfes. Als bemerkenswert wird
hervorgehoben, dall Alexander gar kein Patrizier der Stadt, sondern
ein Ausliinder, ein Syrer, war, aber trotzdem mit der hohen Wiirde
cines Archonten betraut wurde. Die Einfiihrung als Syrer wird wohl
in Erinnerung an das gleichnamige syrische Antiochien geschehen sein;
auch lebten sicherlich viele Syrer in Lykaonien und Pisidien. Die
lingere Fassung gibt also gerade das mit aller Deutlichkeit wieder,
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Personen ohne jede Trennung angerufen worden sind, beachtet Corssen
nicht.

Eine dritte Eigenttimlichkeit der Urgestalt soll nach Corssen in
dem viel energischeren Betonen des enkratitischen Momentes bestehen:
Die Predigt des Apostels habe sich nicht nur an die Unverheirateten,
sondern in erster Linie an die Verheirateten gerichtet und die Ehe se:
darin als eine gottwidrige Einrichtung hingestellt. Dal die Predigt
des Paulus sich in erster Linie an die Verheirateten richten muBite, liegt
ja nach Corssens (Urgestalt der Paulusakten, S. 34) eigener Angabe
darin begrtindet, dall griechische M#ddchen von dem offentlichen Leben
in jeder Beziehung ausgeschlossen und durch Sitte und Herkommen
an die Enge des Hauses gebunden waren. Dies betont Basilius
von Seleukia ausdriicklich: % yap aldodg tijc niixlag xal To vouov
elvae tale ¥te map%évors un Svpavielv, ald Evdov noeusty. DaB
also Thekla als Jungfrau nicht an der Hausversammlung teilnimmt,
sondern vom Fenster des Nachbarhauses die Predigt vernimmt, ent-
spricht den wirklichen Verhiltnissen. Ebensowenig hat der Verfasser
der Paulusakten die Jungfrauen in hellen Haufen dem fremden Wander-
lehrer zustromen lassen, denn wenn es nach Lips. p. 241, 1 heiBt:
it Ot xal BAémovee molddag yvvalxas xal xapdévovg elgmopevouéveac
x00g Tov Havdov, txenodel xal avry xaraitmodjvar xate xEoGxOY
otvee Ilavdov xal axotey Tov tod Xpistod ioyor, so haben wir die
schlechtere Uberlieferung vor uns. Denn xai wep&évovg ist, obwohl
durch die Handschriften AEFGIK und Lat. C gestiitzt, ein spiterer
Zusatz; er fehlt in CSyr.Arm.Lat ABay, ebenso auch ziemlich sicher
bei Ko., dazu hat B map@évovg xal yvraixac; dieses Schwanken
der Stellung, sei es vor, sei es nach dem urspriinglichen yvvarxag, l1alit
das spiitere Eindringen erkennen. Als eine weitere Interpolation im
Gefolge der ersten erweisen sich die Worte: x«l «vty xaraSimdfvar
xate ;podmaoy 6tivee Ilavlov, wie schon an der Hand der lateinischen
Version und des Syrers v. Gebhardt (1. e. p. XC) bemerkt hat. Der
Kopte geht auch an dieser Stelle mit der besten Uberlieferung. Die
gleiche Triitbung hat umgekehrt in der lateinischen Uberlieferung die
Stelle Lips. 242, 2 betroffen, wenn sich fiir das ursprtingliche xaoeae
yap ai yvvalxee xal of viot elcépyovrar mpo: «vror die Varianten
finden: Ba, mulieres, sed et adolescentes cum virginibus, Cp mulieres
et virgines, Cyq mulieres, virgines et iuvenes, wihrend AC, richtig
mulieres et iuvenes bietet. Wie alt der Zusatz von virgines ist, zeigt
der griechische Text des Pergamentfragmentes: xacae yap al ylvlvalxeg
xai of v|dotl ovr tal: |map%érowg]. Grolie Verwirrung des Textes,
besonders beim Lateiner. hat in dieser Bezichung der priignante resp.






XL1V Acta Pauli.

Corssen auffallend, daB die Beschrénkung auf die Jiinglinge und Jung-
frauen, abgesehen von der obigen Stelle!, sich beide Male im Munde
des Thamyris findet, als wenn es nicht im Munde eines Verlobten das
nattirlichste ist, sich dartiber beschwert zu fiihlen, was ithn am meisten
personlich trifft, d. h. daB er durch die Predigt des Paulus seiner jung-
friulichen Braut verlustig geht. — Sehr instruktiv sind wieder die
lateinischen Varianten zu der Stelle Lips. 244, 2: A adfirmat autem
iuvenibus et mulieribus dicens — By Cgqpe avertit iuvenes ac vir-
gines ne nubant — B, confirmat autem iuvenes et mulieres et
virgines — Cj avertit autem iuvenes, mulieres et virgines. Wer
wird nun angesichts dieser Textvarianten die Behauptung aufzustellen
wagen, dafl sie alle auf einen Urtext zuriickgehen, der tiberall an Stelle
der Jungfranen von Weibern handelte!

Als letzten Trumpf spielt Corssen die Stelle Lips. 245, 3 aus:
xcl 60 €§etc Ty yrvaixe cov Oéxiav; hier wire das Verhiltnis von
Mann und Frau ausdriicklichst ausgesprochen. Aber wir haben diese
Worte nicht zu deuten: ,du wirst deine (dir bereits angehdrige) Frau
Thekla (wieder) erhalten“, sondern also: ,du wirst (als) deine Frau die
Thekla erhalten (haben)®. Die gleiche Auffassung erfordert auch die
Stelle Lips. 256, 2: tow §dvny o onuov Oéxiav e elg Tov uow
tomor, .du wirst die Fremde, die verlassene Thekla an meiner Statt
(d. h. als Tochter = ¢§ees Yvyarépa) haben®, wo die Erhebung zur
Tochter erst stattfinden soll.

Wir diirfen demgemiil} als gesichertes Resultat hinstellen, daB die ge-
samte Uberlieferung nur eine Jungfrau Thekla kennt, und daB die Thekla-
Akten gerade als etwas Besonderes erzilhlen wollen, wie eine Jungfran
die Predigt des Paulus von der dyxparsic vernahm und, miichtig von ihr
ergriffen, sich von ihrem Briiutigam lossagte. Nicht ohne Absicht hat
deshalb der Verfasser der Akten die Makarismenrede auf die Jung-
frauen an den Schlull der ganzen Predigt gestellt. Diese so feine Be-
ziehung auf die daran anschliefende Erzihlung konnte schwerlich ein
Uberarbeiter in den Text einfihren. Corssen ist auf diesen Punkt
garnicht eingegangen. Durchaus verkehrt ist aber seine Behauptung,
daB in der angeblichen Urgestalt die Ehe als eine gottwidrige Einrich-
tung hingestellt war, denn er hat nicht eine einzige Stelle namhaft
gemacht, wo in der Predigt des Apostels diese Lehre proklamiert ist.
Der Satz Lips. 238, 16 waxagpiot oi Eyovteg yvvaixag g un Eyovreg

1) Wenn Demas und Hermogenes ihre Anklage gegen Paulus in der ge-
gebenen Form formulieren, so liegt dies in der Tendenz der Verhetzung des Tha-

myris gegen den Apostel begriindet.






XLVI Acta Pauli.

Logosbegriffes in die einfachen christologischen Aussagen tiber die Ge-
burt aus der Jungfrau und dem Samen Davids auf; denn niemals kénnen
die Worte aus dem Prologe des Joh.-Evang., S. 130, Z. 21 (Ausg. von
Gebhardt): ,et qualiter verbum, quod in principio.. .“ in irgend einer
Urgestalt der Akten gestanden haben. KEbenso wenig lafit sich auf die
Urgestalt zurlickfihren die Beziehung der Erlosung auf Christi prae-
ciosus sanguis nach 1. Petr. 1, 19, S. 135, Z. 29, und gleich unmittelbar
vorher, Z. 26, der unigenitus filius; ebenso filium eius dilectum, S. 132,
Z.10 (Matth. 3,17). Dazu kommen Zusiitze, wie secundum carnem, S. 130,
Z. 20, altissmus deus, S. 131, Z. 15 und ,interpretando prophetarum
scripturas“, S. 129, Z. 18. Diese bewullte theologische Férbung wird
selbst Corssen nicht ableugnen und noch weniger als das Eigentum
des urspriinglichen Verfassers reklamieren wollen; villig ritselhaft bliebe
es ja, wie eine spiitere katholische Bearbeitung gerade die rein NTlichen
Ausdriicke ausgemerzt hiitte. Aber nach Corssen soll wenigstens an einer
Stelle die echte Christologie der Paulusakten, d. h. der Monarchianis-
mus, heraustreten, niimlich S. 135, Z. 19: Omnipotens deus de celo
missus ad terram, ut nos redimeret, ipse me misit in hanc provinciam,
ut evangelizem nomen suum in gentibus et credant in (eum et n)on
amplius sub cri{si homines s)ubiaceant, sed salvi et illesi permaneant.
Gegeniiber der (Gesamtiiberlieferung liegen an dieser Stelle deutlich drei
Interpolationen vor: ,in hanc provinciam“, ,nomen suum in gentibus“
und ,sed salvi et illesi permaneant“; auch ist die einzigartige Ver-
kntipfung der Sendung des Apostels mit der Errettung der Menschen
von der p¥opa, exadapola, ndorn und $avarog ganz unterdriickt, dafir
anstatt ormg wyxéte auepravwoey, Lips, 246, 14, ein Sttck des zweiten
Satzgliedes {va unxire vao xplow wow ol av¥pmnor in das erste Satz-
glied cingesetzt. Niemand wird nun nach Feststellung dieser Tatsachen
noch daran zweifeln, dall das gunz singulire ,de celo missus ad terram*
auf das Konto des Uberarbeiters zu setzen ist, der durch den Einsatz an
unrechter Stelle eine quusi monarchiamsche Vorstellung eingefithrt hat,
ohne dalf er aber weiter an den gegenteiligen christologischen Aussagen
Anstoll genommen und sie griindlichst ungedindert hat. Esist m. E. unstatt-
haft, diese Worte als das Figentum des urspriinglichen Verfassers der
Paulusakten zu reklamieren, die andern dagegen auf das Konto des
Uberarbeiters des Vulgiirtextes zu setzen; vielmehr hat ein und dieselbe
Hand den ganzen Text verschlimmbessert.

Und das Gleiche gilt auch von der Abweichung in Bezug auf die
Darstellung der Thekla als Frau. Wenn nidmlich im [).Texte S. 133,
Z.. 25 revertere ad virum tuum dulcissimum, 8. 1:34, 7. 24 ut etiam coniux
mea (se¢) separet a me, S. 135. Z. 3 ut me derelinquat — oder S. 134, Z. 19
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nicht sieht, dal dieses Machwerk spdter in die Paulusakten als ein
Antidoton hineingelegt ist, mit dem ist nicht zu reden“. Statt des Ver-
suches, einzuschiichtern, hitte Corssen Beweise bringen sollen.

2. Der Behauptung Corssens, daB die alten Paulusakten in hire-
tischen Kreisen entstanden seien, steht die Nachricht Tertullians ent-
gegen, ein Presbyter der Kirche Kleinasiens wire als Verfasser entlarvt
worden. Corssen (S. 719 f)) fihrt nun die Angaben des Hieronymus
vir. ill. e. 7 nicht auf Tertullian de bapt. c. 17, sondern wegen einiger Zu-
siitze, die sich dort nicht finden, auf eine uns verlorene griechische Schrift
Tertullians (s. 0. S. XIX) zurtick. Durch das Zeugnis des Hieronymus
sucht er auch die Nachricht Tertullians zu diskreditieren; durch die
von Hieronymus gegebene genauere Bestimmung, dal der Presbyter
von dem Apostel Johannes tiberfihrt sei, wlirde nimlich der Wert der
Uberlieferung geniigend gekennzeichnet. Obendrein macht Corssen
mir zum Vorwurf, daBl ich Hieronymus und Tertullian mit recht ver-
schiedenen Maflen messe; dem ersteren schriebe ich lieber die grofte
Liederlichkeit und Unzuverlidssigkeit zu, statt seinen Worten eine ein-
fache und naheliegende Krklirung zu geben, der letztere brauche nur
zu sagen: Sciant! so glaubte ich ihm wie dem Evangelium (S. 722).
Corssen scheint nicht zu wissen, wie hoch resp. wie niedrig Hierony-
mus als Literarhistoriker einzuschitzen ist; i1ch verweise thn daher auf
die Arbeiten von Sychowski (Hieronymus als Literarhistoriker 1894),
Huemer (Wiener Studien XVI, 1894, S. 121 ff) und Bernoulli (Der
Schriftstellerkatalog des Hieronymus 1895). Und wie Corssen nicht
genug den literarischen Wert des Korintherbriefwechsels herabsetzen
kann, so zieht er auch gegen meine Behauptung von dem katholischen
(Charakter der Paulusakten mit einer gewissen gereizten Stimmung zu
Felde, ja schiebt mir als Behauptung unter. dall ein orthodoxer Theo-
loge vom Schlage des Irendus eine (Geschichte des Paulus erfunden
habe, die die kanonische Apostelgeschichte des Lukas nicht etwa zu
ergiinzen suchte, sondern mit Absicht und Bewulitsein auf den Kopf
stellte.  'Wer mit Wohlwollen meine Ausfithrungen auf S. 178 ff. liest,
wird sofort erkennen, dall bel der Vergleichung mit Irenéus der chrono-
logische Gesichtspunkt ausschlaggebend gewesen ist, daf nimlich der
Presbyter ein Korpus kanonischer Schriften in dem gleichen Umfange
wie Irendus benutzt hat, und andererseits dall er von derselben anti-
gnostischen Stimmung beherrscht war, auch in den christologischen An-
schauungen den gemeinkirchlichen Gedanken huldigte. Meine theo-
logischen Kritiker stimmen darin mit mir vollkommen idberein. Um
von Harnack zu schweigen, dessen Urteil nach Corssen {S. 723) nicht
aus einer besonnenen und griindlichen Erwiigung hervorgegangen sein






L Acta Pauli,

gewlirdigt worden waren. Philastrius nennt ausdriicklich die Manichéer
als Benutzer des fiinfteiligen Kanons. Nun beruft sich der Manichéer
Faustus (s. S. 158 meines Werkes) bei der Verteidigung der enkra-
titischen Lehren seiner Kirche auf die apostolischen Autoritdten, aber
da die GroBkirche die Autoritit des Petrus, Andreas, Thomas und
Johannes verwirft, indem sie die unter ihrem Namen erhaltenen Schriften
von ihrem Kanon ausschliefit, beruft er sich umsomehr auf Paulus,
von dem feststehe, dafl er tiberall sowohl durch die Predigt immer die
Unverheirateten den Verheirateten vorgezogen, als auch dies durch die
Tat gegen die hochheilige Thekla bewiesen habe. — Nachdem wir
nun durch den Kopten belehrt sind, dafl die Thekla-Akten einen Teil
der Paulusakten ausmachten, liegt doch die Annahme auf der Hand,
da Faustus bei seinem Hinweise auf Paulus das fiinfte Werk innerhalb
seines Kanons im Auge hatte, von dem ihm bekamnt war, dall es auch
in katholischen Kreisen eine besondere Autoritit besaBl. Dies wird
uns ja durch eine Reihe Zeugnisse bestiitigt. Iiir Corssens These
wiire dieser Schlull verhidngnisvoll, da Faustus nur eine jungfriuliche
Thekla kennt. So wird denn zuniéichst dekretiert, dal Faustus sich
nicht auf die Paulusakten habe berufen konnen, da sie niemals, auch
nicht in der Form, die der Kopte bietet, von der Kirche rezipiert worden
seien (S. 715). Auch soll es mit dem quasikanonischen Ansehen der
Paulusakten in der alten Kirche in Wirklichkeit wenig auf sich haben
(S. 722). Ferner sollen die Worte ubique und semper in der Aussage
des Faustus die Moglichkeit ausschliefen, an die Paulusakten allein zu
denken; wenn Kaustus zwischen dem, was Paulus in Worten, und dem,
was er in Werken gelehrt habe, unterscheide, so unterscheide er zwischen
den Briefen und der Tradition iber ihn, und wenn er Augustin auf
seinem eigenen Boden bekimpfen wollte, so hitte er die Legende in
der Form nehmen mtissen, in der sie dicsem bekannt war. Aber liegt
nicht dem Satz: ,quem similiter ubique constat et verbo semper pretulisse
nuptis innuptas et id opere quoque ostendisse erga sanctissimam
Theclam® der Gedanke zu Grunde, dall Paulus in &hnlicher Weise
wie die iibrigen Apostel, die aber von der Grolikirche verworfen werden,
iiberall, wohin er gekommen ist, durch die Predigt (verbo==divino
praeconio resp. ,sermone“) stets die Unverheirateten den Verheirateten
vorgezogen und diese seine Gesinnung auch durch die Tat bewiesen
habe, indem er die Thekla wegen ihrer Jungfriiulichkeit vor allem dadurch
ausgezeichnet, dal sie nicht nur ihn begleiten, sondern auch selbstéindig
predigen durfte. Mag bei der Predigt des Paulus Faustus mit an
I Kor. 7 gedacht haben, so wird er doch besonders die Makarismen-
rede Acta Thecl. ¢. 5 und 6 und andere Stellen der Paulusakten vor Augen
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gehabt bhaben; in bezug auf die Paulusbriefe konnte doch Faustus

schwerlich von einem ,ubique“ sprechen.
Doch damit will ich meine Antikritik abbrechen. Eine These, die

zu ihrer Annahme ihrerseits die Bestreitung einer Reihe Tatsachen er-
fordert, kann m. E. nicht als ,Tatsache* aufgenommen werden, mag
sie auch mit noch so glinzendem Scharfsinn entwickelt sein.

F. Erginzungen und Verbesserungen.
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2, Z. 16 v. o. 1. Nokk st. Nock.

6, Z. 14 1. 42 st. 84.

7, Anm. 1. Cod. Venet. st. Cod. Patm.

9, Z. 4 1. toy st. tov.

10, 2. 21 1. 71, 4 st. 70, 4.

11, Z. 19 ist die Vermutung, daB Stratonike mit der weissagenden Magd identi-

fiziert war, nicht haltbar, ebensowenig wie Z. 30f.,, daBl der Verf. der Paulus-
akten den Apostel iiber Korinth nach Macedonien wandern 18t (vgl. S. 213.
Z. 23£), da es sich hier um eine zweite Anwesenheit handelt.
16, Z. 8 str. die runde Klammer hinter on®.
17, Z. 5 v. u. L. [aTeTRi-] st. [aTeTH -
18, Z. 1 v. u. 1. im st. m.
19, Z. 4. & kommt im Nominalsatz auch S. 6, 1; 22, 9 vor.
24, Cbers. S. 2, Z. 2 1. aber(?)
Z. 6 in das Haus st. in sein(?) Haus.
Z. 7 1. Paulus, wo st. Paulus an den Ort, wo.
Z. 8 f. 1. Phila aber die Fraw des Anchares ziirnte sehr.
. 12 str. zu Grunde gerichtet(?).

2D, gbers. S.1, Z. 7 1. um die neunte Stunde st. in der neunten St
26, Ubers. 8.5, Z. 9 1. Sohn gemdfi (xate) einer.
29, Ubers. S. 9, Z. 5 str. Jesu(?).

. 9 str. in sich.
12 der Telt st. der Welt.

31, Appar. zu S. 10, Z. 22 1. odx éyeipera.
32, Ubers. 8. 11, Z. 16 1. tritt.

Z. 17 1. sprich.
33, Obers. S. 12, Z. 9 1. zu ihnen st. zu ihm.
35, Chers. S. 13, Z. 15 1. zu heiraten.
36, Obers. S. 14, Z. 17 1 Der Prokonsid st. Der ITrgemon!(?).
37, Obers. 8. 15, Z. 6 1. damat.

Appar. zu 15,13 L. 0 6¢ év®inaroc.

39, Appar. zu S. 17, 5 1. [fATapegmactic|or].

Z
/A
Z
Z. 15 1. daB er nicht wiirde zu ihnen zurickkehren.
Z
Z
Z.

D*
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40, Cbers. S. 17, Z. 10 1, aus der Stadt (rdiw).
Appar. zu 8. 17, Z. 4 v. u. 1. es fastete st. es faltete.

45, Ubers.

46, Ubers.
48, Chers.

Appar.
49, (bers.

50, Cbers.
53, Ubers.

54, Obers.

55, Obers.
56, Cbers.

57, Cbers.

58, Cbers.

62, Cbers.

68, Chers.

69, Cbers.
70, Cbers.

71, Ubers.

74, Chbers.
76, Cbers.
77, Chers.

83. Cbers.

87, Cbers.
89, Chers.

S.
S.

21, Z. 25 1. an eine wilde Lbwin st. auf cine wilde L8win,
22, Z. 4 1. gegen st. hinter ihr.
Z. 5 1. der Stadt (mwéAcg).

S. 22, 7. 17 L. (Aua d¢) st. (d€).

S. 24, Z. 3 1. so daB st. so daf.

zu 8. 24, Z. 10 1. mevepnen st. neTePmeEK,

S. 26, Z. 3 1. die gute Botschaft st. die Botschaft.

Z. 8 st. mewne Tochter Thekla 1. mesne Tochter od. mesne Thekla.

S. 27, Z. 1 1. erschrak st. erschrack.

S. 29, Z. 8 Crum filhrt fir das dunkle cervoovyq noch zwei andere
Stellen an: Rossi, Papiri II, 2, 36 u. Paris. Ms. 1318, 27« (noch
unpubliziert).

Z. 24 1. damit er aufstehe (vgl. Matth. 26, 16) st. daB er aufstehe.

S. 30, Z. 5 1. damat sie stritten(?) wider.

S. 30, Z. 9 1. viell. ,triinkte Dion mit seinen Trdnen,

Z.. 28 1, Liicke von 1 Blatte.

S. 31, 2. 1 1. [mu?).

S. 31, 7. 22 Fragezeichen hinter ,junansehnlich“.
Z. 24 1. ihren RatschluBl st. einen R.

S. 32, 7. 19 str. weti(?) u. dbers. Z. 20 , Er hat meinen Vater gerettete.

S. 33, 7. 156 1. Kupferdrachmen st. Geld.

S. 33, Z. 17 viell. st. Leidens (ma%o¢) zu 1. Trauer (nérog).

Z. 25 1. nahm st. lieB.

S. 34, Z. 2 1. der Giiter (yofuara) st. den IFitwcen ‘yijpar).

Z. 6 1. die Nahrung und die Ruhe.
7. 15 1. denn st. da (wg).

S. 34, Z. 26f. in der Licke viell. z. 1. ,,da lobpries Herm.*
7. 29 1. Licke von 1(?) Blatt.

S. 35, 7. 12 1. Trauer st. Trauer.

7. 13 Puissdien st. Kilikien(?).

S. 39, 7. 11 f. 1. Die Menge aber (d¢) der Stadt (nodig) folgte P. nach.

S. 40, 7. 14 viell. ,,nicht wird sein cin Dimon (Saiuoviov) .

S. 60, Z. 7 der Ausdruck avadeupavewy erinnert an die Himmelfahrt,

L A

R R R

daher viell. passivisch zu fassen ,jindem er wurde aufgenommen*,
60, Z. 15 L. viell. bet(?) od. unter(?) st. durch(?).
41 sind die Zeilen um 1 7. zu verringern, ebenso 8. 42 um 2 7.

. 42, 7. 2 1. betriibt.

40, 7. 9 1. Xendn st. Zendn.

47 u. S. 77, Cbers. 8. 48 sind die Zeilen um 1 Z. zu verringern.

17, 7. 22 eigentlich ,,durch Stratonike st. ,,wegen Str., indem der
Kopte das griech. dia thy Zrp. woirtlich dibersetat hat.

02, 7. 16 1. vporela st. vyoria.
4. 17 1. dee Psalmen Davids.

5h 7. 7 1. Konigs der Aeomen; am SchluB 1. Liicke von 1 Blatte.
Z. 31, um die neunte Stunde st. in der neunten Stinule.
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01, Z. 11 . o. ist die Bemerkung: ,,Auf S. 77 Fragm. e“ usw. zu streichen. Dieses
Fragment gehdrt n#imlich, wie ich nachtriiglich bemerkt habe, zu dem apo-
kryphen Korintherbriefwechsel, u. zw. bildete es ein Stiick des auf S. 50 folgenden
Blattes. Man liest noch auf dem Recto den Rest von folgenden zwei Zeilen:
Wennaber (6) . . . . . . .. ... ... 0.
so nehmt die Parabel (maga30in) . . ... .. ...
Dies entspricht dem v. 28; vgl. A: ,Wir miissen aber nicht nur von den Samen
ein Gleichnis vorbringen* usw. L;: , Kt si non oportet a seminibus tantum
facere parabolam®, Lj: ,/Quodsi a seminibus nolumus sumere exemplum®,
Auf dem Verso liest man: '

................. ein jeder, der hat
................. durch die seligen (uaxcoior)
Propheten (rnpogijrar) und das heilige FEvangelium.

Dies entspricht dem vs. 36; vgl. A: ,,Und ihr, ein jeglicher, sowie ihr das
Gesetz aus den H#inden der seligen Propheten und des heiligen Evangeliums
empfinget usw. L,: ,et si quisquam regulam accepit per felices prophetas
et sanctum evangelium“. L,: ,et quicunque huic regulae, quam per beatissi-
mos prophetas et per sanctum evangelium acceperunt. Das Fragment selbst
stand urspriinglich ziemlich am Anfang des Blattes, das auf dem Verso den
Schluss des Korintherbriefes enthielt, so daB der Verlust sehr zu beklagen ist.

94, Z. 4. Der Name des Statthalters Castilus resp. Kastellius ist wohl besser
Kestilus resp. Kestilins zu 1. (vgl. S. 199, Anm. 1); ebenso Z. 1 v. u, Her-
maeus resp. Hermaios (vgl. 8. 199, Anm. 2).

97, Z. 20 1. und einem Priester.

Z. 2 v. u. Die Frauen des Thrasymachus und des Cleon sind wahrscheinlich
von den Sidoniern geraubt worden, wihrend sie selbst mit Paulus in den
Tempel des Apollo(-Melkart) geworfen werden.

98, Z. 6 1. Ankdmmlinge st. Ankdmmliche.

100, Z. 12 v. u. 1. Auf S. 65 Z. 2 st. Im Fragment ¢ S. 65.
103, Z. 8 v. u. Die auf S. 44 berichtete Ankunft in Philippi bezieht sich auf die
zweite Anwesenheit in dieser Stadt.

105, Z. 6 bezidht sich viell. in der Weissagung des Cleohius der durch den Erfolg
der Predigt hervorgerufene Neid auf den HaB der Juden in Jerusalem.

106, Z. 1 v. u. 1. 148t Nero st. liBt er.

110, Z. 8 v. u. Harnack hat in seiner Chronologie II, S. 84ff. mit guten Griinden
den #gyptischen Ursprung des Kanon Claromontanus nachgewiesen.

111, Z. 3 v. u. 1. odderi.

Anm. 1. annektiert.

114, Z. 13 1. geschichte.
Z. 13 v. u. 1. Strom.

117, Z. 15 v. u. 1. anébaroi.or.

120, Z. 2 v. u. 1. Martyrium.

122, 2. 10. 1. doneoau.

126, Z. 6 1. einen integrierenden Bestandteil.

128, Zabn (Neue kirchl. Z. XI [1900] S. 794ff.: hat ein weiteres Zeugnis fir die
Existenz des apokryphen Korintherbriefwechsels innerhalb des syrischen Kanons
in dem von A. Smith-Lewis auf dem Sinai entdeckten Kanonsverzeichnis
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137,
142,
147,

148,
149),
160,
108,
160,
168,
171,
18D,
189,
195,
199,
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201,
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207,
214,
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224,

234,
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(Studia Sinaitica Nr. 1, Catalogue of the syriac M.S.S. in the convent of 8.
Catburine on Mount Sinai, London 1804, Nr. 10, pag. 11—14) xzu finden ge-
glaubt. In diesem Verreichnis, das sicherlich noch vor Einfithrung der Peschittha
entstanden ist, liest man von einem Philipperbrief wit 318 Stichen und von
einem Philipperbrief mit 236 Stichen; letzteren identifiziert Zahn (1. o. 8. 799 1f)
mit dem dritten Korintherbrief, aber ich halte seine (iriinde nicht fir durch-
schlagend, da wahrscheinlich nur ein Versehen des Kopisten vorliegt (vgl.

Acta Pauli.

W. Bauer, Der Apostolos der Syrer, 103, S. 86\
7. 1 1. Hegesippus st. Hegesipps.

Z. 13f. 1. ohne dafl deswegen gleich an einen jildischen Midrasch ru denken

wiire.

//
Z,
//
2.
2.

2.
(A

/

. 21 1. Appell.

22 1. zur Abkehr.
. 24 str. in.
16 v. u. 1. Gegenilberstellung.

15 1. Cod. Athous.

13 v.u. L ,,Sylviat st. Sylvia.

0 v. u. 1. ,nctus sunctae Teclue'.
.4 v. u. L. mpwrouaptrs.

Aum. 4, Z. 1. 1. Antidikomarianiten.
Anm. 3, Z. 2 1. Vol. VII st. Vol. VIl
2. T 1. XXX, 4 st. X)X, .

Z. 20 1. an der Geschichtlichkoit.

Z. 17 1. ithm st. iln.

Anm. 1, Z. 3 v. u. 1. 1803 st. 1993,

2.

4.
2.
Anm. |,

o)
LI

c*

oy v
-

22 1. dndatolor.
. 3 1. so daBl entschieden werden kdnnte st. um entscheiden zu kdnnen.
v. u. filr die #Acaig yorarwy beim Gebet nuch The-A,
. 7 1. npostolische st. upostoliche,

. 4 v, u. 1. Missionsreise st. Messionsreise,

. 4 v. u. . Philem. st. Phil.

. 18 1. Phygelur st. Phygelius,

. 17 1. lkonium.

(% FeA() )
=i

T 1. NTlichem st, NTlichen.

NI
3,
S,
0,

10,

7w

”,
-
[ ) .

. 19 1. fulsche st. falche.

. 11 v. u, setze Punkt st. Fragezeichen,

. 23 1. getrunken st. getrunken,

. 18 1. sanguis st. sanguinis,

1 1. adrov st. airot.

1 v. u. 1. an beiden Stellen olx.

Z. 2 1. Cberarbeiter st. Bearbeiter,

2 L alAa?

23 L viell, nevam|alocynn| st nevamjanemal,
. 6 L [ii]amatocrnn st [fi]amaocynn,

. 0 atr, Wne(?),

. b1 act st Mact u. str. fivap,

3.
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7*, Text S.

S¥*, Text S.
S*, Text S.

9*, Text 8.
10*, Text S.

11% Text S.
S.
13% Text S.

S.

17*, Text S.
Text S.

16*, Text S.
21%, Text S.
22* Text 8.

23*, Text S.
24* Text 8.
25*, Text S.

S.
24*, Text S.
28*, Text S.
3%, Text S.
35%, Text 8.
38*, Text S.
39*, Text S.
41*, Text S.
54*, Text S.
55*, Text S.
56*, Text S.

F. Erglinzungen und Verbesserungen. LV

4 1. ovnter st. OFNTK.
. 24 1, axfi ovwaxne viell. ein Versehen st. axii novuyaxne,

11, Z. 2 1. viell. evouy st. enamwor.
Z. 11 1. [gr]=[A].
11, Z. 25 1. finees . .
12, Z. 2 1. en'r[e'riorwg_ﬂ].
Z. 10 1. nuge=e st. Tyexe,
13, Z. 19 1. [Rmmu]me st. [Mnmn]ue,
14, Z. 15 L. a=iy(?).
Z. 214 ). etJaang st. eqlaanyg,
15, Z. 11 1. SaAnoy nui u. str. Z. 12 nues,
16, Z. 6 1. viell. [avw aryxne] NMHOPFT,
19, Z. 5 